
Bárhol jár az em ber, 
hallatszik a nosztalgi­

kus sóhajtás, napjaink leg­
divatosabb mondása: ré­
gen jobb volt... Hű de kár 
volt ezekre szavazni!” Ezt 
mondják az újabban bejáró­
nőt alkalm azó, legdrágább  
kocsikkal közlekedő urak, 
ezt sziszegik a munkájuktól 
megfosztott munkások, ilyen 
szavakkal gyűrügeti kezében

vízben van a lábuk, ám mi­
re felocsúdtak, mély vízben 
találták magukat.

Ilyen a piacgazdaság, 
mondják. A népet mai szó­
használattal egyszerűen kis­
embernek nevezik, pedig ők 
tették azzá. Hiszen például 
a kőműves, aki egyedülállót 
volt képes alkotni, most 
szemlesütve veszi fel a mun­
kanélküli alamizsnát.

Mosolyogva zsebre vágják
a kárpótlási pecsétes papirost 
a paraszt, amit a földje he­
lyett kapott.

Csakhogy a m últ, úgy 
ahogy volt, soha többé nem  
tér vissza, hiszen különböző 
pártok spalettái mögé bújva 
az MSZMP és hűbéreseiből 
kerültek ki az ország mai 
leggazdagabb emberei.

Ha van is még némi vita, a 
hatalom elosztása már meg­
történt, és akik kimaradtak, 
azok előtt már bezárták az 
ajtókat. Szociális piacgazda­
ság helyett ránk szabadítot­
ták a vadkapitalizmust. A jó­
szándékú, úszni nem tudók 
először csak azt érezték, hogy

Szinte elejétől fogva tilta­
kozik néhány politikus (pél­
dául Csurka): „... nem ezt 
ígértük! Ez így átverés! Nem  
igaz, hogy nem lehet más­
képp csinálni a piacgazda­
ságot,”

Ez tényleg nem igaz, 
mondja a kisembernek ne­
vezett nép is. A választási 
hadjáratok pedig már javá­
ban tartanak. S a kapitaliz­
mus gyakorlott közel-keleti, 
európai és amerikai elitjei 
belső segédlettel mosolyogva 
vágják zsebre a magyar gaz­
daságot.

Tóth Antal 
Vásárhely

Azt a tényt, hogy a hivata­
los rendszerváltással valam i 
bődületes nagy baj van, mi 
sem je lz i jobban , m int az 
utóbbi időben hazánkban elu­
ralkodott nosztalgiázás. Nem ­
csak a körülm ények élesztik, 
táplálják ezt a folyam atot, bi­
zonyos politikai erők is érde­
keltek a nosztalgia szításában. 
Egyébként a nagy történelm i 
fordulatokat, változásokat kí­
sérő je lenség  ez, ami többnyi­
re a széles társadalmi rétegek 
csalódásából, k iábrándulásá­
ból fakad, a rem ények, vára­
kozások be nem teljesülésé­
ből, tehetetlenséget tükrözve 
és a visszahozhatatlan m últ fe­
lé fordítva.

Bénító és vakító állapot ez, 
mely különösen olyan tö rté­
nelm i időszakokban káros, 
am ikor határozottan  tovább 
kell lépni a fejlődés-haladás 
útján, am ikor újat kell alkot­
ni, építeni. M ert a régi utak 
járhatatlanokká váltak. M int a 
jelenben. S m égis, két ellen­
tétes irányú nosztalgia tám adt 
ebben az országban. Az egyik 
— a Horthy-tem etéssel felerő­
södött — H orthy-rezsim , míg 
a másik a Kádár-rendszer irán­
ti nosztalgia. Az előbbire kár 
szót vesztegetni, m inthogy az 
csak a szenilitás kora felé haj­
lók lázálma lehet. Annál in­
kább m eglepőbb, komolyabb 
je lenség  a K ádár-rendszer 
iránti nosztalgia, m elynek le­
egyszerűsítő, tényeket mellő­
ző és minden gondolkodást ki­
záró közism ert szólama: „A 
Kádár-rendszerben jobb volt.” 
S ez nem kevesekben a vissza­
rendeződés rem ényét, illúzió­
já t kelti. Noha korábban ép­
pen ők sulykolták, hogy a tör­
ténelem  kerekét nem lehet 
visszaforgatni. Ez persze most 
is és rájuk is érvényes.

Pár hónappal ezelőtt, Kádár 
János halálának évfordulóján, 
városunk főterén a pártok hir­
detőtáblájának üvege mögül 
három K ádár-portré , nagy­
méretű plakát tekintett ránk, 
ha jó l em lékszem  ezzel a 
nosztalgiakeltő felirattal, kér­
déssel: „Emlékeztek még rá? ” 
Már hogyne emlékeznénk. Ki 
így, ki úgy, ki ezért, ki azért. 
De ezt ne részletezzük. Én 
különösképpen em lékszem  
K ádár Jánosra. Na nem a 
negyvenéves politikai üldöz­
tetésem miatt. Az nagy iskola 
volt számomra. Álomban ak­
kor hívtak el engem a krisz­
tusi útra, mely elhívásnak a 
szabadulásom at és az életemet 
köszönhetem. E negyven év 
alatt tapasztaltam  meg az Is-

Nem értek váratlanul a te­
levízióban és a rádióban 

kirobbant események. Már rég­
óta észlelhetők a két intézmény­
ben a szélsőjobb térnyerésére 
irányuló törekvések. Osztom 
azokat a nézeteket, hogy nem 
szűkíthetők le az események az 
Egyenlegre, illetve Bánó And­
rás személyére. Tükrözi a va­
lóságot a TV 300 dolgozójának 
tiltakozó akciója, és az is, hogy 
a sajtószabadság védelmére 15 
ezer fős tömeg ment ki az ut­
cára. Én ezt nem nevezném az 
ellenzék által szított hisztériá­
nak. Sokat monda az is, hogy 
jeles TV-s személyiségek áll­
tak fel a székükből, hogy ön­
becsülésüket megőrizzék. Ma­
gam is úgy vélem, ideje lenne 
hathatós lépéseket tenni a nor­
mális viszonyok kialakítása ér­
dekében, mindkét médiumban.

Jó ideje tapasztalhatjuk, hogy 
a tv és a Rádió műsora elseké- 
lyesedett, színvonala visszae­
sett. Eltűnt jó  néhány szakem­
ber a képernyőről. Jogos a te­
levízió igénye, hogy a közszol­
gálati TV szolgáltasson, még­
pedig elfogadható minőségben. 
És a Rádió is. Nem hiszem,

hogy ez az intézmény Csúcs 
László hitbizománya lenne. így 
hát, milyen alapon foszt meg 
bennünket a reggeli lapszemle 
élvezetétől. Semmi közünk e 
műsor körül folyó vitákhoz. Ki­
fogásolható a pártsemlegesnek 
és tárgyilagosnak titulált tájé­
koztatás, elsősorban a Híradó­
ban és a Hétben. Nem látom az 
értelmét a m últ hibái örökös 
hangoztatásának, feltupírozásá-

nak, és az immáron rendszeres­
sé váló történelemóráknak. 
Nem hiszem, hogy a tv-nézőt 
ez érdekelné. Az emberek több­
sége inkább a ma gondjaival, a 
jövő kilátásaival foglalkozik, 
ellenszenves a gyűlöletkeltés, a 
régi sebek szüntelen nyaloga- 
tása.

Az otromba kiszorítósdi 
Hankiss és Gombár eliildözé- 
sével kezdődött. Felháborító, 
hogy e tekintetben nincs meg­
állás ma sem. A hatalomnak és 
mamelukjainak semmi se drá­

ga. Nem válogatósak a módsze­
rekben sem, azért, hogy a mé­
diumokat maguk alá gyűrjék 
még jobban. Eörsi Istvánnak a 
Népszabadságban megjelent 
„Egy tüntetés elé” cimű írásá­
nak egyik, nem a mondanivaló 
lényegére utaló mondatát, a 
Hétben kiollózták és felhasznál­
ták azt Bánó András ellen, nem 
először tapasztalunk hasonló 
„ügyeskedéseket” . A sajtósza­

badságért tüntető tömegek he­
lyett, a szórványosan sétáló cso- 
portocskákat mutatta a Híradó. 
A valóságra vagyunk kíváncsi­
ak, ne akaijanak bennünket ma­
nipulálni.

Csak az elítélés hangján szól­
hatok a felújított és a főműsor­
időben vetített „elfogulatlan” 
Paraboláról. Szegény Árkus Jó­
zsef forgolódna a sírjában, ha 
láthatná. Úgy tűnik ez a műsor 
is jelentős szerepet kapott az 
MDF választási kampányában, 
az ellenzék, de elsősorban a bal-

Nem nevezném hisztériának

E m lé k e z n e k  m é g  K á d á r r a ?

tent, ism ertem meg az igazi 
K risztust, s köteleztem el ma­
gam az ő ügye, az igazság és 
az élet útja mellett. A zért em­
lékszem Kádár Jánosra, mert 
a negyven év alatt, ’56 óta -  
az álom szférájában -  állandó 
kapcsolatban álltam  vele. 
M indig vitatkoztunk. Az 56- 
os forradalom  eltiprása után 
m ondtam  neki álm om ban: 
„ Úgy politizáljatok, hogy min­
denért, am i ebben az ország­
ban történik, ti kommunisták 
fog tok fe leln i. ” „Igen, tudom

-  válaszolta Kádár, majd kis­
sé elgondolkodva hozzátette 
Álmodtam valamit, amitől na­
gyon félek.” De hogy m it ál­
modott, azt nem mondta. Le­
het, hogy már akkor bukásu­
kat álmodta meg. Halála előtt 
két nappal volt vele az utolsó 
álmom. Egy iskolai nagy tan­
terem ben voltunk. Én a terem 
egyik végében, a fékete nagy 
fali tábla m ellett álltam , ő a 
terem m ásik végében, a bejá­
rati ajtón belül állt, két férfi­
val beszélgetett. Amint m eg­
pillantott, látva, hogy ott ál­
lok, elindult felém. A táblá­
hoz érve m egállt, a krétáért 
nyúlt, és felírt valam it a táb­
lára. Majd felém fordult, és 
fennhangon mondta: „A hatal­
mat kell m egcélozni.” Azután 
visszafordult és elment. Két

oldal alpári lejáratásában. Sér­
tőnek tarto ttam  a legutóbbi 
adásban (október 30.), ahogy 
a ripacskodó m űsorvezető 
Horn G yulát és Pető Ivánt 
kicikizte. E téma foglalta el a 
műsor jelentős részét. A kor­
mányon lévőkre már nem ju ­
tott idő. Szerintem a szem é­
lyiségek rovására történő hu- 
m orizálásnak is van egy jó íz ­
lést súroló határa. M ellesleg, 
Szuhai „m űvész úr” kihagyta 
a bem utatott snittről azt a lé­
nyeges mondatot, hogy Horn 
Gyula sorkatona volt a karha­
talomnál.

A TV és a Rádió politikai 
m űsorai által közvetített és 
gyakorta m anipulált tá jékoz­
tatás sértő, mert alábecsüli a 
TV-nézőt, a Rádió-hallgatót. 
Ne traktáljanak tehát bennün­
ket átlátszó m esékkel, bárgyú 
trükkökkel. A társadalom  je ­
lentős része elérte a nagyko­
rúságot. Igényt tart az igaz, 
tárgyilagos és a pártelfogult­
ságoktól is mentes, sokoldalú 
tájékoztatásra.

Takács József  
Szeged

nap m úlva az élők sorából is 
eltávozott. A tábla az álm os­
könyvek szerint tem etést j e ­
lent. Az ő tem etését je lezte , 
m ert ő írt a táblára. Az volt 
az utolsó álombéli szava, üze­
nete hozzám. Nekem mondta, 
üzente, aki állandóan perben 
álltam vele, s aki az egyete­
mes krisztusi újat fogalm azta, 
képviselte és képviseli a je ­
lenben is.

De Kádár nemcsak álomban 
mondta, a valóságban is több­
ször kijelentette: „M indenért,

ami ebben az országban tör­
ténik , m i, kom m unisták va­
gyunk fele lősek .” És m ost, 
napjainkban, egyetlen kom ­
munista sem akarja vállalni és 
nem  vállalja a felelősséget. 
U gyanakkor sokan em legetik 
Ném eth M iklóst, az utolsó 
kommunista kormányfőt, mint 
valami megváltót. De kérem, 
gondolkozzanak! Ha Németh 
M iklós 1989-ben m egoldást 
tudott volna találni a csődtö­
megre, biztosan nem adta vol­
na át sem a csődtöm eget, sem 
a hatalm at. A jelenben sincs 
rá megoldása. A volt reform ­
kom m unistáknak, a mai szo­
cialista pártiaknak sem. Az 
örökölt és azóta csak halm o­
zódott adósságteher kiszolgál­
tatja és bénaságra kárhoztatja 
az országot, arra egyetlen

pártnak sincs megoldása. Ah­
hoz egyetemes új kell!

A visszarendeződés illúzió­
já t kergetőknek pedig Grósz 
K árolyt, az utolsó honi párt­
vezért idézem: „A kom m unis­
ták nem jönnek vissza semmi 
körülm ények között. Erről 
meg vagyok győződve. -  
Nagy vita mindig a gazdasági 
fejlesztés ütem e körül volt és 
akörül a kádári igény körül, 
hogy az életszínvonal em elé­
sére nagyobb eszközöket kell 
fordítani.” „Az látszott, hogy 
ezt a kettőt nem lehet egyszer­
re m egoldani, és akkor a gaz­
dasági szakem berek... azt 
m ondták, hogy szolid kom p­
romisszumokkal (főleg nyuga­
ti kölcsönökkel -  a sz.) ezt a 
két eltérő vagy ellentétes kö­
vetelm ényt igenis teljesíteni 
lehet. Mi pedig elh ittük .” 
(N épszava 1993. augusztus
19., 8. oldal.) És ezért buktak 
meg. A zért, m ert kiszolgáló­
ikkal, szakértőikkel egyezked­
tek, nekik adták át a hatalmat. 
A helyett, hogy áldozataikkal, 
a politikai üldözöttekkel ke­
resték volna a kapcsolatot. A 
m egoldást, a felváltó, tovább­
vivő újat ugyanis meg kell 
szenvedni. És itt csak a volt 
politikai foglyok és üldözöt­
tek szenvedtek. És ne feled­
jék: Igazi szocializm us, kom­
munizmus csak krisztusi ala­
pon és úton lehetséges. M ert 
K risztus maga a baloldal! Mi 
több, kimondom: Krisztus volt 
az első és m indm áig ő az 
egyetlen és egyedül igaz kom­
munista! A többi mind kisa- 
játitó , torzitó, kókler és kalan­
dor. A felekezeti egyházveze­
tők zöm e pedig  képm utató, 
hitszegő, áruló! ím e az írás: 

és a szegényeknek 
evangélium hírdettetik;...” Te­
hát nem a gazdagoknak! (M á­
té 11, 5.) „Ism ét mondom pe­
dig néktek: Könnyebb a tevé­
nek a tű  fokán átm enni, 
hogynem a gazdagnak az Is­
ten országába bejutni.” (Máté 
19, 23. 24.) M iért is végzete­
sen m elléfognak azok a pár­
tok és politikusok, melyek il­
letve akik most ú jra a gazdag 
középosztály  m egterem tésé­
vel, a tulajdonlás gyorsításá­
val akarják feltartóztatn i a 
baloldalt, útját állni K risztus­
nak. Hisz éppen az szülte a 
bolsevizmust!

Prcsits G yörgy  
M akó

J \ / T  agyarországi C igá- 
1 V I  nyok!

N ovem ber 3-án a M agyar 
Hírlap hasábjain m egjelent 
C surka István író-politikus, 
a M agyar Út K örök és a 
M agyar Igazság és É let 
Pártja vezetőjének beszéde, 
E gerben tartott rendezvé­
nyén. C surka úr felhívta a 
hallgatóság figyelm ét arra, 
hogy ebben az országban

kell járu lnunk és a fasiszta  
beáilitottságú pártot le kell 
törölni a választási palettá­
ról.

G ondoljunk  csak bele  
C surka k ijelentésébe. A 
m agyarországi cigányságot 
teszi felelőssé az ország  
rendjéért. C surka úr felfo­
gása szerint a cigányoknak  
nem lehetnek jogai. Rab­
szolgatartó társadalm at ér-

Tégy a csurkisták ellen!
„nincs rend” , m ert a „cigá­
nyok följelentik a rendőrö­
ket, ha elszalad a kezük”. 
„N em  szabad -  m ondotta  

hogy kedvezm ényezett 
népcsoportok legyenek eb­
ben az országban”.

Ennek kapcsán arra ké­
rek m inden jó  érzésű ro­
m át, tegyenek m eg m indent 
annak érdekében, hogy az 
elk övetk ezen d ő  vá lasztás­
kor a csurkisták a hatalom  
közelébe se kerüljenek. A 
m egosztottságunk ellenére  
ebben egyet kell értenünk, 
nem lehetünk közöm bösek  
a vá lasztásk or, urnák elé

dem el a cigányság. Csurka  
úr figyelm en kívül hagyja, 
hogy a m agyarországi cigá­
nyok katonák voltak és vé­
delm ezték  hazánkat,
öregjeink  háborúban estek  
el, 40 éven keresztül éhbé­
rért dolgoztak és jelen leg is, 
nem kom m unistaként.

A z A pátfalvi C igányok  
Ö nkorm ányzati Szervezete  
elhatáro lja  m agát m inden  
szélsőséges politikától. E luta­
sítja a faji m egkülönbözte­
tést és küzd annak m inden­
féle m egnyilvánulása ellen.

K árolyi Sándor  
______________________ elnök j

pártvilág
Ezt az oldalt olvasóink, pártok képviselőinek 

leveleiből állítjuk össze, nem szerkesztőségünk 
véleményét tükrözi. Amennyiben munkatársunk ír, 
magánemberként teszi.
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